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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatée slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudkyn
Mgt. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce:
sidlem
zastoupeny zmocnéncem
sidlem

proti

zalovanému:

Ministerstvo pro mistni rozvoj

sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. MMR-60874/2023-31,

takto:

I. Z.aloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Valkova.
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Oduvodnéni:

I.
Zaklad spotu

Zalobce se domiha zruSeni rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj (dale jen , minist*) ze dne
25.9. 2023, ¢. j. MMR-60874/2023-31 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym byl zamitnut jeho
rozklad proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2023, ¢ j. MMR-39/2023-63 (dile jen
SWproostupriové roxhodnut?®). Prvostupfiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ve smyslu § 93
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,zdkon o odpovédnosti 3a prestupky), ze spachani prestupku podle § 27 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a 0o zméné nékterych zakonu (dile jen ,,zdkona o pobrebnictvi),
kterého se v postaveni provozovatele pohfebni sluzby mél dopustit tim, Ze nepouzil k ukladani
lidskych pozustatku rakev, ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o pohfebnictvi. Na zakladé tohoto zjisteni mu bylo v souladu s § 35 pism. a) zakona
o odpovednosti za prestupky ulozeno napomenuti (vyrok II. prvostupniového rozhodnuti)
a povinnost nahradit naklady fizeni (vyrok IIL.).

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

V prvnim Zalobnim bodu Zalobce uvedl, Ze spravni orginy nevzaly pfi svém rozhodovani
v uvahu vsechny esencialni okolnosti ve smyslu Ustavniho pofadku CR a pravniho fadu CR ve
vztahu k lidskému telu — lidskym poztstatkam, a to jak z pravnich norem — zakonu ¢i judikatury
Ustavntho soudu CR, tak i notem dotykajicich se pohibivani lidskych pozuistatku (,,tél
zemfelych®), mechanismt a technikali uzivanych v procesu pohibivani tél zemfelych od
okamziku konstatovani smrti lékafem az po pohibeni tél zemielych ve smyslu § 2 pism. e) zakona
o pohfebnictvi, resp. po jejich zpopelnéni v krematoriu az po nakladani s lidskymi ostatky —
surnou s popelem zemfelé osoby. Pravni nazor spravnich organu, Ze obecna povinnost
provozovatele pohifebni sluzby (§ 7 odst. 1 pism. a) zakona o pohfebnictvi) ma prednost pied
specifickou povinnosti provozovatele pohfebni sluzby (§ 7 odst. 1 pism. f) zakona
o pohiebnictvi) je v rozporu s teoretickym, dogmatickym, logickym i vykladovym pravnim
vykladem/posouzenim takové véci pravni teorii i judikaturou Ustavniho soudu, obecnych souda
ilogikou véci v dané problematice. § 7 odst. 1 zakona o pohiebnictvi obsahuje a urcuje pravné
zavazné povinnosti, které jsou postaveny vzajemné na roven v jejich pravni zavaznosti; zadna
z nich neni prioritni ¢i druhotna.

Spravni organy piekrucuji icelovym vykladem pravni pojmy dané zakonem. Jejich pravni nazor
v napadeném rozhodnuti de facto tvrdi, ze Zzalobce musel mit lidské pozﬁstatky uloéeny v den
kontroly v konecné rakvi. Pojem konecné rakve zakon o pohiebnictvi zna a pfesné ho definuje v
§ 2 pism. k). V téchto souvislostech Zalobce dale poukazal na definici rakve v clanku 3.7 CSN EN
15017. Zalobce zastava nazor, stejné ]ako teorie a praxe provozovani pohfebni sluzby, a rovnéz
jini provozovatelé pohfebnich sluzeb, ze lidské pozistatky mohou a na konec musi byt uloZeny
do konecné rakve az v dobé kratce pied pohibenim (tj. pfed cestou k pohibeni).

Zalobce uvedl, 7e s lidskjmi poztstatky musi byt nakladano dastojné, pietné a s tctou. To ale
neznamena, ze provozovatel pohfebni sluzby necha télo, aby se devastovalo a rozkladalo samo
prave v dobé jeho péce a v dob¢ do pohibeni. To by melo dalekosahlé konsekvence pravni,
lidské ¢i etické. Navic ma provozovatel pohiebni sluzby zakonnou povinnost télo upravit; resp.
upravovat, aby bylo zpusobilé v ramci procesu pohibivani prezentace jakymkoliv zakonnym
zpusobem pozustalym a smutecnim hostum, pfi soucasném zajisténi ochrany vetfejného zdravi.
Od pievzeti teéla zemfelého provozovatelem pohiebni sluzby az do pohibeni se jedné
o kontinualni proces péce o tcla zemfelych, véetné neustalé kontroly jejich stavu, aby bylo mozné
eventuelné zasihnout a téla doupravit, balzamovat a podobné. Zalobce dale poukazal na pravni
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a technické postupy upravy lidskych pozustatki pro jejich vystaveni v oteviené rakvi poztstalym
a smutecnim hostim, zejména na hygienické nebo vyssi hygienické zaopatfeni lidskych
pozustatku.

Zalobce pfipomnél novelu zikona o pohiebnictvi — zdkon ¢ 193/2017 Sb., a uvedl, Ze pii
zpracovavani této novely se diskutovaly prave okolnosti ohledné nakladani s tély zemfelych
u provozovateli pohfebnich sluzeb od jejich pfevzeti do jejich pohibeni uloZzenim do hrobu
nebo do hrobky ¢i zpopelnénim v krematoriu, pficemz vyvstaly davodné pochybnosti o ukladani
tél zemfelych vylucné do rakvi. V diskusich na Zalovaném a v odborné vefejnosti se pracovné
objevil pojem jiné technické pomucky pro ukladani lidskych pozustatki v chladicich nebo
mrazicich zafizenich. Tento pracovni pojem pozdéji zalovany v legislativnim navrhu pro vladu
avlada pro patlament zaménil za dnes se v zakoné o pohfebnictvi vyskytujici pojem ,,jina
obdobna schranka®. Pfijata novela zakona o pohfebnictvi ani jiny zakon c¢1 pravné relevantni
piedpis nedefinuji tento pojem de 7ure. Proto praxe provozovateli pohtebnich sluzeb pouziva jako
jinou obdobnou schranku urazova nerezova nebo plastova lazka, transportni prostfedky (lazka,
pojezdy), trazové vany nebo rakve (z plastu ¢i kovu), ale 1 spodni dily rakvi, vybavené napiiklad
plastovymi (jak mél i zalobce) nebo zinkovymi vlozkami apod. Pouzivani takovych pomucek je
v souladu se zakonem, nebot’ pfi zachovani pietniho a dustojného zachazeni s tély zemfelych
zadny zakon jednoznacné tento pravni pojem nedefinuje.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Uvedl, Ze pfedmeétem spachani prestupku podle § 27 odst. 2 pism. b) zakona o pohfebnictvi je
skutecnost, ze zalobce v presné nezjistené dobe, minimalné dne 13. 1. 2022 (v den konané
kontroly na miste), uchovaval téla zemfelych v chladicim zafizeni v rozporu s § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o pohiebnictvi pouze v dolni (spodni) casti rakve. Rakev pfitom vzdy sestava ze dvou
dila, a to dolniho (spodniho) dilu a vika, které spolu tvoii jeden jednotny celek, tj. rakev, jenz je
urcena pro ukladani lidskych pozustatki do pohibeni a k jejich pohibeni. Tento nalez
kontrolniho organu nebyl zalobcem rozporovan.

Podle nazoru zalobce nebyly v rozhodovani o piestupku uvazeny ,,esencidlni okolnosti ve smysiu
Ustavniho poridkn CR“, a to ve vztahu k lidskému télu. Niasleduje obecné konstatovani
neptihlédnuti k . pravnim normdm, zikoniim, judikatuie Ustavniho soudn CR, tak i normdm dotikajicim se
pobibivani lidskyeh pozsistatki’, aniz by byla uvedena citace konkrétnich zakonnych ustanoveni
k pfedmeétu zaloby, az na vyjimku § 2 pism. e) zakona o pohfebnictvi, které vSak v kontextu
argumentace postrada smysl, nebot’ se jedna o ustanoveni vymezujici zakladni pojmy pro ucely
v zakoné o pohiebnictvi uzivanych (zde konkrétné pojmu pohibeni). Zalobcem uvidéna néktera
zakonna ustanoveni se zalobou nesouvisi, popf. jejich koincidence nebyla Zalobcem prokazana
nebo relevantné zdivodnéna. Pokud se tyka Zalobcem uvedeného nilezu Ustavniho soudu
¢. 241/2009 Sb. majici na zfeteli pouzitelnost technickych norem a jejich pravni zavaznost a s tim
souvisejici uvedeni CSN 49 3160 Rakve, neni Zalovanému znimo, kterd Cast uvedeného nilezu
zalobce inspirovala, aby vytkl zalovanému, Ze ji nevzal v ivahu. V souladu s § 2 pism. k) zakona
o pohiebnictvi v navaznosti na § 4a zakona o technickych pozadavcich na vyrobky byla odborna
vefejnost informovana 1 na strankach zalovaného, sekce pohfebnictvi Ministerstvo pro mistni
rozvoj CR — CSN 49 3160 Rakve (gov.cz). CSN 49 3160 Rakve neupravuje pojem jini obdobna
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schranka, tato technicka norma byla vytvofena a publikovana v roce 2014, tj. v dobé, kdy pojem
jina obdobna schranka v zakon¢ o pohfebnictvi nebyl pouzit. Tento pojem byl do zakona vlozen
novelou zakona o pohfebnictvi ¢ 193/2017 Sb., a to pro ucely ukladini anatomicko-
patologického odpadu, jinych lidskych pozustatka a ploda po potratu z nemocnic.

Nelze tvrdit, jak ¢ini zalobce, Ze jina obdobna schranka muze byt cokoliv (napt. Grazové nerezové
lazko nebo zinkova vlozka do rakve). Spodni dil rakve, o ktery se v tomto sporu jedna, jako jina
obdobna schranka pro pfechodné uchovavani lidskych pozustatkt nefiguruje ani v samotném
seznamu ,jinych obdobnych schranek® predlozeného znaleckého posudku, ktery si Zalobce
nechal za timto ucelem vypracovat. Rakev je schranka ucena k ukladani lidskych pozustatka
a kjejich pohibeni. Jako takova je tvofena dvema dily, spodni casti a horni casti, aby lidské
pozustatky mohly byt do rakve ulozeny a pevné uzavieny. Kazda z téchto dvou ¢asti je jednim
dilem jedné rakve, jeden dil je casti rakve, nikoliv rakvi celou. Pouhy jeden dil rakve, zde spodni
dil rakve, neni a nemuze byt ,,jinou obdobnou schrankou® rakve, ale pouze jeji casti.

Zalovan;'f v ptedchozim spravnim fizeni ani ve svém rozhodnuti nikdy netvrdil, Ze Zalobce musi
mit lidské pozistatky uloZené v konecné rakvi. Zalovan}'f nikdy zalobci nevytykal a neobvinoval
jej, ze by pii pfechovavani lidskych pozustatka podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o pohfebnictvi
nepouzival konecné rakve (tj. pevne uzaviené rakve), nybrz, ze nepouzival rakve. Jak lze dolozit
z nalezu kontrolniho protokolu, zalobce piechovaval ve svém chladicim/mrazicim zatizeni lidska
téla/lidské pozustatky (jiz po jejich upraveni) ulozena pouze ve spodni ¢asti rakve, tzn. bez horni
casti/vika rakve. Jak bylo v dobé kontroly zjisténo, a je dolozitelné z fotodokumentace
kontrolniho protokolu zalobce, pfed transportem lidskych pozustatki na misto pohibeni zalobce
vyjmul z chladiciho zafizeni pozistatky ulozené pouze ve spodni casti rakve, prilozil k ni
odpovidajici horni ¢ast rakve a pevné uzaviel. Od tohoto okamziku se jedna o pevné uzavienou
rakev podle § 2 pism. k) zikona o pohfebnictvi. Zalovany pozaduje dle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o pohfebnictvi po zalobci, aby pouzival rakve, nikoliv vsak pevnée uzaviené rakve. Jinymi
slovy, aby upravené lidské pozistatky do doby pohibeni byly ukladiny v chladicim/mtazicim
zafizeni v rakvi, tj. ulozeny v kompletni (jednotné) rakvi, v jejim spodnim dile
a zavikované/zakryté horni ¢asti (vikem) téze rakve. Takova rakev nemusi byt pevné zaviena
pomoci mechanicky zajisténého spojeni obou casti rakve. Pokud se rakev takto zajisti (pomoci
hiebu, svorek apod.), jedna se o konecnou rakev. Takovou rakev jiz nelze dale snadno oteviit.

Zalovan;'l dale uved], Ze se zalobce v zalobé obecné vyjadiuje k povaze péce o lidské pozustatky
pfed jejich pohibenim a spravné poznamenava, ze se jedna o proces, ktery ma ovsem svojt
kadenci postuput za dodrzeni piety a dustojného nakladani s lidskymi pozustatky. Rozsah Gprav
lidského pozistatku je dan zejména jejich stavem a pianim vypravitele pohtbu. Zalobce chybné
uvadi, ze vyhliska ministerstva ¢. 277/2017 Sb., o postupu obce pii zajisténi slusného pohtbeni
(vyhlaska tykajici se tzv. vypraveni socialniho pohifbu obci), obsahuje povinnosti tykajici se
vys§iho hygienického zaopatieni lidskych pozastatki. Uprava téla zemielého podle této vyhlasky
ma byt upravou zcela obvyklou, zakladni bez zbytecné kosmetiky, zasahu do télnich otvord,
samponovani vlasa apod. Od prevzeti lidského pozustatku po jeho pohibeni provozovatel
pohfebnich sluzeb musi vykonat celou fadu tkonu, tj. manipulaci s lidskym télem. Tato
manipulace predpoklada wuziti celé fady nastroja a pomucek, a to zejména bchem
upravy/zaopatfeni téla a jeho ulozeni do rakve, kteri byla pro ucel pohibeni objednina
vypravitelem pohfbu. Béhem pfepravy a béhem doby upravy lidskych pozustatka provozovatelé
pohiebnich sluzeb pouzivaji urazova nebo plastova lizka, transportni prostfedky nebo popt.
1 spodni dil rakvi. Pouzivani téchto prostfedku za dcelem dosazeni apravy lidskych pozustatku za
ucelem jejich pietniho a distojného pohibeni neni v rozporu se zakonem, ale spolecnym cilem.

Pomucky, které zalobce navrhuje jako jiné obdobné schranky, nejsou a nemohou byt obdobnou
schrankou jako rakve. Jedna se o prostredky, které z povahy veci nejsou urceny k pohibeni, tj.

pohibeni do zemé nebo Zehem v kremacni peci. Jsou to pouhé ad hoc prosttedky pro snazsi
manipulaci v ramci technického zazemi pohfebni sluzby.
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Dale zalovany upozornil, Ze upravit télo zemfelého a uchovavat ho do pohibeni v rakvi jsou
ukony, které v procesu od prevzeti lidskych pozustatka do zajisténi jejich pohibeni tento proces
finalizuji. Konkrétni prechovavani lidskych pozustatku, které byly objektem kontrolniho nalezu
dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o pohfebnictvi, nebyly pozustatky bezprostfedné prevzaté
aurcené teptve k zaopatfeni/upravé telesnych pozustatkd, a které by v této fizi a stavu
ne/zaopatieni bylo mozno jesté ulozit na transportni prostfedek, popt. lizko nebo pojezd.
Jednalo se o jiz dekorované lidské pozustatky (upravené a oblecené do Satt), pfechovavané
v chladicim/mrazicim zafizeni, uloZzené v rakvi, kterd byla jiz typové utrcena/vybrana
vypravitelem pohibu, a to za ucelem jejich pohibeni a k pietntho obfadu rozlouceni se zemfelym.

Ulozeni zaopatfenych jiz upravenych lidskych pozustatka v rakvi (vybrané vypravitelem pohibu,
popf. pozustalymi) a ulozené k pfechodnému chlazeni/mrazeni, ma zajistovat zikladni
podminky intimity, dustojnosti a piety jejich uloZeni pifed jejich vlastnim transportem
k pohibenim, popf. pietnim ritualim rozlouceni s pozustalymi. Ulozeni zaopatfenych lidskych
pozistatka v technickém zafizeni zajist’ujici jejich chlazeni/mrazeni bez horniho vika rakve, .
v otevienych rakvich, je urcita nevitana publicita mrtvého lidského téla, dehonestace dustojnosti
a povinné piety k jiz upravenym pozustatkim. Ochrana mntimity téla a piety k zaopatfenych
lidskych pozustatku je pak nasledné jeste vice akcentovana pred jejich vlastnim transportem
k pohtbeni do zemé/zehem, kdyz je povinnosti provozovatele rakev pevné uzaviit, aby jiz
nedochazelo k zadné nezadouci manipulaci se zaopatfenym télem ¢i jeho nechténému
vyjmuti/vyklopeni z rakve. Takto pevné uzaviena rakev je rakvi konec¢nou. K pevnému uzavieni
rakve po uprave lidskych pozistatka jiz nékdy dochazi v chladicim/mrazicim zafizeni nebo se
musi uzavfit pevné pred transportem k pohibeni. Posledné uvedeny zpusob praktikoval v dobé
kontroly Zalobce. Zakon nikde ve svém ustanoveni nevyzaduje, aby bc¢hem piechodného
uchovavani lidskych pozustatkt jejich rakev byla pevné uzaviena, aby byly v tzv. konecné rakvi,
a zalovany to nikdy po zalobci nevyzadoval.

Nelze akceptovat ucelovou argumentaci na zakladé znaleckého posudku, ktery si Zzalobce sam
vyzadal a Zalovanému dolozil, ze chlazeni/mrazeni lidskych pozistatkd ulozenych v (celych)
rakvich, tj. ,,zarakvené” (1 s prilozenym vikem), zpusobuje jejich nedostatecné chlazeni, popi.
mrazeni, nebot’ teplota v ulozném prostoru/boxu a v uzavfené rakvi dosahuje znacného
prodleni, nez dosahne pozadované teploty nastavené v boxu. Vysledek znaleckého posudku je
popis obecnych fyzikalnich zakonitosti, jako je ¢asova prodleva v dosazeni stejné teploty pii
chlazeni/mrazeni ,,obalu a obsahu®. Stejné¢ tak jako dusledek téchto rozdilnych teplot, nez se
dosahne relativni teplotni shody mezi obalem a obsahem. Provozovatel nemuze na zakladé
znaleckého posudku (ktery popisuje pouhé konstantni fyzikalni zakonitosti) odavodnovat své
postupy, tj. pfechovavat upravené lidsky pozustatky oteviené, tzn. pouze ve spodnim dile rakve,
a tak porusovat § 7 odst. 1 pism. a) zakona o pohfebnictvi, aby si touto praxi usnadnoval ve svém
zafizeni svoji péci o pfechovavané lidské pozustatky.

Zalovany doplnil, Ze povinnost stanovena v § 7 odst. 1 pism. a) zikona o pohfebnictvi je tieba
povazovat za obecnou povinnost, kterou je potteba vzdy splnit. Povinnost stanovena v § 7 odst.
1 pism. f) je tfeba povazovat za specifické ustanoveni k § 7 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Obé
tato ustanoveni nejsou postavena na roven, jak se mylné domniva zalobce.

Zalovan;'f trva na tom, ze spravné podle § 68 odst. 3 véty prvni zikona ¢ 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,pravni rid*), v odivodnéni svého
rozhodnuti uved] duvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, dvahy, kterymi se ridil
pit jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se vyporadal
s navrhy a namitkami Zalobce a s jeho vyjadfenimi k podkladim rozhodnuti. Zalovan;'f také ve
véci postupoval tak, aby byl zjistén takovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravntho fadu.
Zalovany v napadeném rozhodnuti vycerpavajicim zptsobem provedl vyhodnoceni tykajici se
stanoveni druhu a vyse spravniho trestu. Zcela spravne piihlédl i k okolnostem pfitézujicim
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a polehcyjicim. V souladu s § 37 a nasledujicich zakona o odpovédnosti za prestupky pithlédl
k povaze a zavaznosti pfestupku, ke zptisobu jeho spachani, k nasledkim a okolnostem, za nichz
byl spachan.

Pi1 jednani dne 4. 9. 2024 ucastnici setrvali na svych argumentacnich stanoviscich. Na navrh
zalobce méstsky soud provedl dikaz fotografiemi piilozenym zalobcem. Na techto fotografiich je
zachyceno nékolik spodnich casti rakve s riznym druhem vyplné (latka, hlinikova folie), dale
schranka na lidské pozustatky a plastovy vak. Zalobce trval na tom, ze vdob¢ kontroly
prechovaval lidské pozustatky zpusobem, ktery je souladny s definici ,,jiné obdobné schranky*.
Dale soud doplnil dokazovani vyjadfenim ministerstva pramyslu a obchodu, které na zaklade
zadosti zalobce o poskytnuti informaci sdélilo, Ze pro obor provozovani pohfebni sluzby bylo
udéleno celkem 592 Zivnostenskych opravneni, z toho 363 pro fyzické osoby, pro obor
provozovani krematoria 66 Zivnostenskych opravnéni, z toho 11 pro fyzické osoby a pro obor
provadéni balzamace a konzervace celkem 11 zivnostenskych opravnéni, z toho osm pro fyzické
osoby.

III.
Posouzeni Zaloby

Mestsky soud v Praze overil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani fadnych opravnych prostiedku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu piedchazelo, v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti podle § 75 odst. 1 a 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dile jen ,,5. 7 5.°). Vady napadeného rozhodnuti, ke kterym by byl povinen
piithlédnout z moci ufedni, soud u napadeného rozhodnuti neshledal.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze dne 13.ledna 2022 v 9:30 hodin byla u zalobce jako
provozovatele pohfebnich sluzeb provedena kontrola tykajici se dodrzovani povinnosti
stanovenych zakonem o pohfebnictvi, a to v rozsahu stanoveném §7 az {9 tohoto zakona,
dodtzovani Mezinirodniho ujednani o pfepravé mrtvol cislo 44/1908 Sb. a2 Dohody o pfevozu
tel zemfelych ¢. 22/2012 Sb. Kontrolovano bylo obdobi od 1.10. 2021 do 13.1. 2022. Po
provedené kontrole kontrolujici organ konstatoval, Ze Zzalobce jako kontrolovana osoba uchovava
téla zemfelych v chladicim zafizeni pouze v dolni c¢asti rakve, tento zpusob uchovani neodpovida
zcela {7 odst. 1 pism. a) zakona o pohfebnictvi, protoze toto ustanoveni zakona pozaduje
uchovani lidskych pozustatki do pohfebnich rakvi, dale byla Setfena véc stiznosti na repatriaci
zemfelé Na misté byla pofizena fotodokumentace, ze které je patrné, ze
zalobce pfechovava téla zemfelych v chladicim zafizeni, a to ve spodni casti rakve bez jejiho vika,
pficemz na této spodni casti rakve je polozena Cerna latka.

Proti kontrolnimu zjisténi zalobce podal namitky, v nichz uvedl, Ze zakonna ustanoveni
neporusil, nebot’ k uchovani lidskych pozustatki pouzil jiné obdobné schranky, a nikoliv rakve v
souladu s §7 odst. 1 pism. f) zakona o pohfebnictvi. Namitky Zalobce byly vyfizeny tak, ze
kontrolni organ konstatoval, Ze pouziti jiné obdobné schranky muze byt legitimni a muiZze byt v
souladu s § 7 odst. 1 pism. f) zakona pohfebnictvi a tim by ani nebylo poruseno ustanoveni § 7
odst. 1 pism. a) tohoto zakona, avsak v dobé kontroly zalobce jinou obdobnou schranku
nepouzil. Dne 24. 3. 2022 byl vydan piikaz ¢. j. MMR — 14378/2022-525, jimz byl Zalobce uznian
vinnym ze spachani piestupku a bylo mu uloZeno napomenuti. Proti ptikazu, zalobce podal v
zakonné lhute odpor. Nasledné po provedeném fizeni bylo vydano rozhodnuti o prestupku ze
dne 2. 6. 2022, ¢. j. MMR 37901/2022-63.

Proti rozhodnuti zalobce podal rozklad, k némuz ptipojil nasledujici listinné ditkazy: Rad pro
provoz pohfebni sluzby, Zaznam o jednani s Krajskou hygienickou stanici kraje Hse
sidlem V-ze dne 28. 5. 2018, z n¢hoz vyplyva, ze pii jednani v provozovne zalobce nebyly
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shledany zavady branici vydani kladného rozhodnuti k predlozenému provoznimu adu. Zalobce
dale pfedlozil rozhodnuti ze dne 28. 5. 2018 vydané Krajskou hygienickou stanici kraje H
se sidlem v jimz byl schvalen provozni fad pro provozovani pohifebni sluzby po
podminkou splnéni vybudovani mistnosti pro upravu tela zemfelého pro vypravitele pohibu a
ptedlozeni ke schvaleni aktualizovaného provozniho fadu. Dale Zalobce piedlozil protokol o
kontrole ze dne 12. 6. 2019 realizovany Krajskou hygienickou stanici, z n¢hoz vyplyva, ze bylo
zjisténo, ze zalobce plni podminky v souladu se schvalenym provoznim fadem pohfebni sluzby
vyplyvajici ze zakona o pohfebnictvi. Rozhodnutim ze dne 4.9. 2019 byla schvalena zména
provozniho ¥adu. Zalobce predloil té fotodokumentaci, na niZ jsou zachyceny chladici boxy a
umisténi rakvi v téchto chladicich boxech, véetné zachyceni jejich rozméra.

Zalobce dale predlozil znalecky posudek cislo 01/07/2022 z oboru sluzby, specializace
pohfebnictvi zpracované Znalkyné ye znaleckém posudku
uvadi, ze ve chvili, kdy byla provadéna kontrola, se nejednalo o konecnou rakev ani jinou
konecnou obdobnou schranku, nebot’ lidské pozistatky nebyly zcela hygienicky zaopatfeny,
nebyly piipraveny napiiklad pro ukazku piikazce pohibeni, a pfedevsim nebyly v té dobe
piipraveny ani pfevazeny k pohtbeni samotnému. Znalkyné konstatovala, ze lidské pozustatky v
této fazi hygienického zaopatieni nelze pfevést k pohibeni ci k identifikaci ani z hlediska zakona,
ani z hlediska pietniho. Znalkyné dale podrobné popsala nakladani s lidskymi pozistatky v miste
provozovny, konkrétné ve znaleckém posudku uvedla: ,Lidské pozsistatky v prevozni rakvi json
vymuty 3 pohrebniho vozidla nlogeny na transportni voik, preveseny do mistnosti pro zpravu emieljch, kde
zamésinanct. pohrebni slusby provedon Cdstecné dkladni dikony spojené s hygienickym aopattenim lidskych
poziistatka. Ty json poté obleceny, preloseny do spodni iasti rakve & jiné obdobné schranky a jsou cela Jakryty
cernou ldtkon. Rakev nebo jind obdobnd schrinka je opatiena t3v. rakvenkou s potrebnynii ridaji, je prelogena na
hydranlicky vozik a ndsledné ulosena do chladiciho aiizent. Zde jsou lidské pozsistatky uchovaviny as do dne
pobibent. * Znalkyne v zavérem znaleckého posudku uvedla, Ze na mist¢ samém nenalezla takova
pochybeni pfi ukladani zemfelych v chladicim zafizeni, které by z odborného a profesniho
hlediska pokladala za nepfijatelna.

O podaném rozkladu pak zamitave rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.
Na zakladé prokazaného skutkového stavu véci dospél soud k zaveéru, Ze zaloba neni diuvodna.

Kontrola u Zalobce byla provedena dne 13. 1. 2022. Pii této kontrole bylo zjisténo, Ze Zalobce
pfechovaval téla zemfelych pouze v dolni casti rakve, pfekryta cernou latkou.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o pohifebnictvi ve znéni Gcinném ke dni provedené kontroly,
provozovatel pohrebni slugby je povinen upravit télo semrelého a k ukliddni lidskych pozistatksn do pohibeni
pousivat rakve a vjbradné chladici, popripadé mrazici, Jarixent, jejichs kapacita musi odpovidat priimeérné
tridennt potrebé, minimdilné vsak se 3 misty,

Podle § 7 odst. 1 pism. f) téhoz zakona provozovate! pohrebni slushy je povinen uklddat lidské poziistatky
do pohrbeni pouze v rakvi nebo v jiné obdobné schrince do chladiciho zarizent zajistujiciho trvalé udreni teploty v
rozmesi 0 °C az +5 °C a v piipade, kdy doba od jisténi rimrti problizejicim lékarem do pohibeni presibne 1
tjden nebo kdy to vyaduje stav lidskych poiistatkd, v mragicim arizent 3ajistujicim trvalé udrent teploty nisi
nez -10 °C,

Literatura k tomu uvadi: ,, 17 zomto komentovaném pismenn ikonoddrce uklidd, s riinnosti od 1. 9. 2017,
provezovateli pobrebni sluziby, nékteré nové vydefinované povinnosti.(...) Drubon povinnosti je nkliddani lidskyeh
pozistatkii do pohibeni za ponsiti rakve. Tento posadavek sméruje k situaci, kdy lidské poziistatky jesté nejsou
uloseny do konecné rakve [srov. komentdr k [ 2 pism. k)], a jsou tedy uloeny v prostordch provezovatele
pohrebni siughy. Nent tedy pripustné prechodné nlosit lidské poziistatky jinam ne do rakve. Jednd se o to, aby
bylo zajisténo pietni a diistojné ukldddni lidskych poziistatkit, a tedy bylo vylouceno achdsent s lidskymi
poziistatky takovym piisobem, ktery by se dotykal diistojnosti zemirelého nebo mravniho citéni verejnosti.
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Treti povinnosti je nlosens lidskyeh pozsistatkii do pohibeni vibradné v chladicim, pripadné mrazicim arizent.
Jednai se o pogadavek, klery je presnéji rozveden v pismenn f) komentovaného odstavce. Jednd o cela legitimni
pogadavek, aby lidské pozistatky byly n provozovatele pohiebni sluby - pokud na nich aktudlné neprovadi
pravy, hygienické saopatieni nebo oblékdni - vidy uloseny v chladicim nebo mrazicim zarizent. V' takovém
pripadé dochdzi ke pomalent, resp. dsadnimu omesent thecich procesi. V' chladicim zarizeni musi byt trvalé
udrent teploty v rozmezi od 0 oC do 5 oC. V' chladicim zarizent je mosné nlosit lidské poziistatky jenom v
rakvi nebo jiné obdobné schrince a pouze v dobé do 1 tjdne od zjisténi dimril problZejicim  lekarem.
(VETESNIK, Pavel, Eva VETESNIKOVA a Jaroslav SEJVL. § 7 Povinnosti provozovatele
pohtebni sluzby. Tn: VETESNIK, Pavel, Eva VETESNIKOVA a Jaroslav SEJVI.. Zikon o
pohiebnictvi: Komentat [Systém ASPI].  Wolters Kluwer [cit. 2024-9-10].  ASPI_ID
KO256_2001CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X).

Podle § 27 odst. 2 pism. b) zakona pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba provozujici pobrebni slusbu se
dopusti prestupku tim, Ze nesplni povinnost upravit 1élo zemielého nebo pousit k nkliddni lidskych posistatkir
do pobibent rakve a arizent podle § 7 odst. 1 pism. a),

Méstsky soud z ufedni povinnosti ovefil pozdéjsi znéni zakona o pohiebnictvi, nebot’ ve smyslu
ustalené judikatury spravnich soudu, jak je vyslovné uvedeno napt. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 8 As 43/2019-40, plati, ze: ,,Orgdn, kiery posuzuje, da se
ponzije dsada prikazu retroaktivity ve prospéeh pachatele (1. 40 odst. 6 Listiny dkladnich prav a svobod, § 2
odst. 1 zdkona & 250/ 2016 Sb., o odpovédnosti 3a prestupky a rizeni o nich), musi podradit konkrétni in
konkrétniho pachatele pod viechna relevantni ustanoveni upravujici prestupek, celkovy vysledek posondit a podle
toho roghodnout, 3da je poxdéisi pravni dprava pro pachatele piiznivési. Poknd se novd pravni iprava stane
wcinnon ag poté, co rozhodnuti spravnibo orgdnu predtim nabylo pravni moci, musi v 1izeni o Zalobé proti
takovému rohodnuti tuto sivabu v plném rogsabu wuiinit krajsky soud, i pokud bude muset posondit nriity
aspekt, ktery diivéisi pravni riprava nestanovila.“ Soud overil, ze ke zmeéne pravni upravy ve prospéch
zalobce nedoslo.

O prvé zalobni namitce uvazil mestsky soud takto.

Podle § 5 zakona 250/2016 o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, pfestupkem se rozumi
spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovne oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin. Teorie rozlisuje zakonné znaky
ptestupku, a to obecné zakonné znaky, které jsou spolecné pro vsechny prestupky bez rozdilu, a
dale tzv. zakonné znaky skutkové podstaty, které slouzi k individualizaci vzdy konkrétniho
pfestupku. K obecnym zakonnym znakim prestupkt, patii, ze jde o jednani protipravni,
spolecensky skodlivé jednani, za prestupek vyslovné oznacené jednani odpoveédné osoby, jednani
stthatelné, které neni trestnym cinem, ale stejn¢ tak ani neni disciplinarnim ¢i pofadkovym
deliktem. Ke znakam, které charakterizuji skutkové podstaty prestupku, patfi objekt, objektivni
stranka, subjekt a subjektivni stranka. Objekt pfestupku je obecné vymezovan jako jev ci
spolecensky vztah, proti némuz sméfuje protipravni a spolecensky skodlivé jednani. Tyto jevy a
vztahy jsou chranény zakonem. Z pravne teoretického hlediska je objektivni stranka prestupku
urcena protipravnim jednanim jako aktem volniho chovani, skodlivym nasledkem a pfi¢innym
vztahem mezi jednanim a nasledkem. Subjektem prestupku je ten, kdo jej spacha. Subjektivni
stranka je pfedstavovana zavinénim vyjadfujicim vnitini psychicky vztah subjektu k pfedmétnému
protipravnimu jednani a jeho nasledku. (viz Katefina Frumarova a kolektiv, Spravni trestani,
Leges 978-80-7502-250-9)

Jednani Zalobce spocivalo v tom, ze dne 13. 1. 2022 prechovaval tela zemfelych v chladicim
zafizeni, a to ve spodni Casti rakve bez jejiho vika, pficemz na této spodni ¢asti rakve je polozena
cerna latka. V tom zalovany spattoval nesplnéni povinnosti pousit k nkldaddni lidskych poziistatksi do
pobibent rakve jak mu uklida § 7 odst. 1 pism. a) zdkona. Je tieba mit v prvé fadé na zfeteli, Ze zakon
o pohiebnictvi odlisuje dvé skutkové podstaty, prestupku se dopusti ten, kdo v rozporu s § 7
odst. 1 pism. a) nepouzije k ukladani lidskych pozustatki rakev, a to podle § 27 odst. 2 pism. b)
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zakona. Jiného pfestupku se dopusti ten, kdo neulozi lidské pozustatky v rakvi nebo v jiné
obdobné schrance nebo k jejich ulozeni nepouzije chladici nebo mrazici zafizeni podle § 7 odst. 1
pism. f), coz je skutkova podstata prestupku podle § 27 odst. 2 pism. e) zakona.

Zalobce byl uznan vinnym piestupkem podle § 27 odst. 2 pism. b) zakona.
Ohledné¢ charakteru rakve soud uvadi nasledujici:

Dle vzorového ¢. 19 Riadu pohiebni slusby vydavaného podle § 6 zakona o pohiebnictvi
v souladu s § 7 odst. 1 pism. b) zakona o pohiebnictvi a ¢eskou technickou normou CSN EN
15017:2005 Pohftebni sluzby — Pozadavky musi rakve urcené pro zpopelnéni lidskych pozustatka
nebo lidskych ostatkii spliiovat tyto podminky: poZadavky technické normy CSN 493160-1
Rakve-cast 1: Obecné a mechanické pozadavky a znaceni, pozadavky technické normy CSN
493160-1 Rakve-cast 2: Zvlastni pozadavky na kremacni rakve; nesmi pfesahovat délku 220 cm,
sitku 80 cm a vysku vcetné podstavce 76 cm; nesmi propoustét tekutiny; pro uzity typ rakve musi
byt vydan atest ekologické nezavadnosti; nesmi mit soucasti a ozdoby z nespalitelnych materiali.

Norma CSN 493160 k podob¢ rakve obecn¢ uvadi, ze obfadni kremacni rakvi se rozumi
dvoudilna schranka urcena k uloZeni, transportu a zpopelnéni téla nebo ostatki zemfelého,
pokud zpopelnéni ptedchazi obfad rozlouceni se zemfelym; bezobtadni kremacni rakvi se rozumi
dvoudilna schranka urcena k uloZeni, transportu a zpopelnéni téla nebo ostatkiu zemfelého,
pokud zpopelnéni nepfedchazi obfad rozlouceni se zemfelym; rakvi pro ulozeni do zemé se
rozumi dvoudilna schranka urcena k ulozeni a transportu téla nebo ostatki zemielého
a k pohibeni do zeme; rakvi pro ulozeni do hrobky se rozumi dvoudilnd schranka urcena
k uloZeni a transportu téla nebo ostatki zemielého a k pohibeni do hrobky (pozn. zvyraznéni
doplnéno soudem).

Soud tak souhlasi se zalovanym, e rakvi se v obecné roviné rozumi ,,dvoudilni schranka®, tj.
schranka skladajici se ze svrchniho (horniho) a spodniho (dolniho) dilu. Soud v tomto smeéru
zcela souhlasi se zavery zalovaného v tom smyslu, Ze pouhy jeden dil rakve, konkrétné spodni dil
rakve, neni a nemuze byt ,,jinou obdobnou schrankou rakve, jak tvrdi Zalobce, ale je pouze jeji
casti. Pokud tedy Zalobce skladoval lidské pozustatky (ostatky) pouze ve spodnim dilu rakve,

pochybil.

Pro projednavanou véc podstatny § 7 odst. 1 pism. a) zakona o pohifebnictvi mj. uklada
provozovateli pohfebni sluzby povinnost uloZeni lidskych poztstatki do pohibeni za pouziti
rakve. Tento pozadavek sméfuje k situaci, kdy lidské pozustatky jesté nejsou ulozeny do konecné
rakve, a jsou tedy ulozeny v prostorach provozovatele pohfebni sluzby. Neni tedy pripustné
pfechodné ulozit lidské pozustatky jinam nez do rakve. Jedna se o to, aby bylo zajisténo pietni
a dastojné ukladani lidskych pozustatkd, a tedy bylo vylouceno zachazeni s lidskymi pozistatky
takovym zpusobem, ktery by se dotykal dustojnosti zemfelého nebo mravniho citéni vefejnosti
(viz Komentat k § 7 odst. 1 pism. a) zakona o pohfebnictvi, In: SE]VL, J., a kol., Zdikon
0 pohrebnictvi. Komentdr, Wolters Kluwer: Praha, stav k1. 9. 2020). Duvodova zprava k tomu
doslovne uvadi ,,Navrhuje se, aby provozovatel pohiebni siushy k prechodnému nlogent lidského poiistatkn
pousil vidy rakev, at’ uz transportni nebo konecnou, 1j. Jakazuje se ulosit lidsky pouistatek do chladicibo nebo
mraziciho zarizent bez, predehozibo ulogeni do rakve (Divodova zprava k navthu zikona ¢. 193/2017
Sb., kterym se meni zakon ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, Zvlastni ¢ast, K novelizacnimu bodu 6 (§ 6 a 7).
Dostupné z http:/ /www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqwro=7&ct=954&ct1=0).

Zpusob ulozeni lidskych pozustatka toliko do spodniho dilu rakve, jak pfi kontrole dne 13. 1.
2022 cinil zalobce, tak zakonnym a technickym pozadavkium, které jsou na néj jako na
provozovatele pohifebni sluzby kladeny, nedostal. Zalovan;'f (resp. kontrolni organ) tak
postupoval spravné, pokud v piipadé Zzalobce dospél k zavéru, ze tento porusil povinnosti
provozovatele pohfebni sluzby stanovené v § 7 odst. 1 pism. a) zakona o pohfebnictvi, ¢cimz
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naplnil skutkovou podstatu pifestupku podle § 27 odst. 2 pism. b) zakona o pohfebnictvi.
Uvedené pak ministr zcela srozumitelné shrnul na str. 2 az 5 napadeného rozhodnuti, na které
soud pro uplnost odkazuje, kdy neseznal duvod, pro ktery by se mél od vécné spravnych zavéra
zalovaného a ministra odchylit.

Soud zaroven piisvedcil zalovanému, ze z napadeného rozhodnuti ani z obsahu spravniho spisu
ve véci zalobce nijak neplyne, ze by bylo zalobci davano za vinu, ze nemél lidské pozustatky
uloZené v tzv. koneéné rakvi. Zalobci bylo vytykano to, ze nepouzival rakve ve smyslu dvoudilné
schranky. Zalobn{ argumentace Zalobce, v niZ se vénuje charakteru koneéné rakve, problémim
v odborné terminologii a rozdilim mezi konecnou a docasnou rakvi, se tak zcela miji
s pfedmétem fizeni v projednavané veci. K tomu soud cituje str. 2 napadené¢ho rozhodnuti, kde
ministr jasne uvedl, Ze ,,[v] dobé providéni kontroly bylo kontrolnim orginem 3jisténo, e uchovdvand téla
semreljch byla v chladicim zarizent prechovdvana ponze v dolni (Spodni) cdsti rakve. Za prechodné nchovdvini
lidskych poziistatkil v rakvi dle vyse uvedeného ustanoveni ikona o pobrebnictvi nelze cela povasovat jejich
ulogent pouze ve spodnim diln rakve bez jejiho vika. Rakev jako takovd md dva vidy dily: spodni a horni,
respektive dil trorid jeji dno a dil, ktery je vikem rakve. K uzavieni rakuve, to je prilosent vika rakve na spodni
‘st rakwve, dochdzi un obvinéného ag tésné pred ndslednym vloZenim kompletni a uzaviené rakve s lidskymi
poziistatky do pohrebniho vosu a transportem na misto pohibens. (...) Utastnik rizeni uchovival téla semieljch
v chladicim arizent pouze v dolni (spodni) idsti rakve. Tento 3piisob uchovdvini neodpovida zcela § 7 odst. 1
plsm. a) dkona o pohrebnictvi, protose toto ustanoveni dkona posaduje uchovdvini lidskych poziistatkii do
pobibent v rakvi. Rakev je schranka tvofend e dvou dkladnich integralnich casti: spodnibo dilu (dna) a horniho
diln (vika) rakve. Pri prechodném uchovdvini lidskych poziistatkii v chladicim zarizent obvinény pousivi ponze
spodni dil (dno) rakve.*

Zalobce piitom jednani, které je mu Zalovanym dévino za vinu, v Fzeni nepopiral. Jim
odkazované pravni predpisy a podzakonné pravni normy, které uvedl v zalobe, pak nemaji
s fizenim vedenym o jim spachaném pfestupku zadnou ptimou spojitost, resp. zalobce takovou
spojitost nijak konkrétne netvrdil.

V piipadé Zalobce pak bylo posuzovano splnéni povinnosti uvedenych zakonem o pohfebnictvi
v jeho § 7 odst. 1 pism. a). Podminky uvedené v § 7 odst. 1 pism. f) zakona o pohfebnictvi ve
veci zalobce spravnimi organy feseny nebyly. Povinnost stanovenou v § 7 odst. 1 pism. f) zakona
o pohfebnictvi je pak dle komentafové literatury tfeba povazovat za specifickou ve vztahu
k povinnosti v § 7 odst. 1 pism. a) téhoz zakona (viz Komentai k § 7 odst. 1 pism. f) zakona
o pohtebnictvi, In: éE]VL, J., a kol., Zdkon o pohiebnictvi. Komentar, Wolters Kluwer: Praha, stav
k 1. 9. 2020). Obe¢ tato ustanoveni tak nejsou jakkoliv vzajemné komplementarni ¢i postavena na
roven, jak se mylné domniva Zalobce. Jak pfitom jiz soud vylozil vyse (a jak jiz zalovany ucinil
v prvostupniovém 1 napadeném rozhodnutim), rakev bez svichniho (horniho) dilu rozhodné
nelze povazovat ani za kompletni rakev (tj. rakev sestavajici z vika a dna), ani za ,,jinou obdobnou
schranku® podle § 7 odst. 1 pism. f) zakona o pohfebnictvi. Proto zalovany nepochybil, pokud
uvedené ustanoveni na situaci zalobce neaplikoval, coz je v obou napadenych rozhodnutich zcela
jasné a srozumitelné vysvétleno.

Z.alobni namitka tak neni dévodna.

Nad ramec uvedeného pak k zalobni argumentaci meéstsky soud dale uvadi, ze Zalobce postavil
svou obhajobu na tvrzeni, ze v souladu s § 7 odst. 1 pism. f) pfechovaval lidské pozustatky v jiné
obdobné schrance, a tedy se prestupku nedopustil.

Pojem obdobna schranka je tfeba vylozit podle ustaleného vykladu slova obdobny, tzn. podobny,
majici pfiblizné shodné znaky, & vlastnosti. Zalobce nemiize s dspéchem tvrdit, Ze umisténim
lidskych pozustatka do spodni casti rakve a jejich zakrytim cernou latkou splnil povinnost jejich
ptechovani ve schrance obdobné rakvi, jak je shora definovana. Spodni cast rakve s kusem latky
nenapliiuje pojem ,,jina obdobna schranka® a nemuze byt postavena na roven ¢i zamcnitelna
s rakvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Valkova.
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69.

70.

71.

Ani druha Zalobni namitka proto neni duvodna.

IV.
Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zaveru, ze zaloba neni divodna, proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik, ktery mel
ve vecl plny dspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodnée vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve veci uspéch nemél. Ve véci mél play uspéch zalovany, kterému v fizeni
zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze Zadny
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiateé dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedeli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Valkova.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. zari 2024

JUDx. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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